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Mysli narodne, citi socialne.



Nas clanok o minacCovskej lavici je sicas-
tou SirSieho cyklu o vztahu lavice a naciona-
lizmu. Budeme tu sledovat genézu $pecifickej
kombinacie laviciarstva a slovenského naci-
onalizmu. Jej dolezitym teoretikom bol Vla-
dimir Minac. V prvej Casti sa budeme zaobe-
rat jeho esejami zo Sestdesiatych rokov. Vy-
tvoril v nich konstrukciu Slovakov ako ,,ple-
bejského naroda“ —homogénneho spolocen-
stva, ktoré vzdy bolo utlacané narodne i so-
cidlne, takZe aj jeho emancipacia mala mat
nacionalny aj socialny rozmer. V druhej Casti
sa kratko pozrieme na starSiu podobu tejto
tézy z Cias SNP, ale najmi na obdobie ,Praz-
skej jari“, ked sa pod nacionalistickou zasta-
vou stretli literati s technokratickymi eko-
nomami z neskorSej meciarovskej garnitdry.
V tretej Casti sa budeme zaoberat obdobim
po roku 1989, ked sa po rozpade federacie do-
stalak slovu osobitd koncepcia transformacie
narodného hospodarstva na ,socidlne a eko-
logicky orientovand trhovii ekonomiku*. Po-
ucCenie, ku ktorému chceme smerovat, je, Ze
minaCovska lavica — tak ako kazdy lavicovy
nacionalizmus—je vnitorne rozporna. Ak ma
byt ispesnd, musi vyustit do nacionalizmu
bez laviciarstva.

Duchanie do pahrieb

Ako ,,minacCovsku lavicu“ oznacujeme jeden
zo smerov v slovenskej politike. Vladimir Mi-
nac (1922 — 1996) zrejme nebol prvy, kto sfor-
muloval jeho najdodleZitejSie tézy.! Vo svojej
koncepcii ,,plebejského naroda“, ktorou sa

! Pre mladsich citatelov a ¢itatelky uvddzame: Minac sa
narodil v roku 1922 v Klenovci (okr. Rimavska Sobota),
ktory sa pocas vojny stal malym centrom povstaleckej
Cinnosti. Aj Minac¢, vtedy len 22-ro¢ny posluchac Fi-
lozofickej fakulty v Bratislave, sa zapojil do Povstania.
V decembri 1944 padol do zajatia, vdznili ho v koncen-
tracnych tdboroch Mauthausen a Dachau. Po vojne
posobil ako spisovatel a publicista (Smrt chodi po ho-
rdch; namet k filmu Kapitdn Dabac; trilégia Generdcia
amnohé iné). Po XX. zjazde Komunistickej strany So-
vietskeho zvizu a odhaleni ,,kultu osobnosti“ (1956)
sa kriticky stavia k stalinizmu. Po roku vSak 1968 patril

budeme zaoberat podorobnejsie, ich vsak vy-
jadril vel'mi posobivo. Z intelektualneho hla-
diska tieZ nebol Ziadny lahky kaliber. Mina¢
bol mimoriadne vplyvny slovensky myslitel,
ktory rozhladom a Stylistickymi schopnos-
tami Casto prevysoval svojich oponentov. Za-
slazi si preto, aby sme po iom pomenovali
Specificki kombinaciu laviciarstva a sloven-
ského nacionalizmu.

Na prvy pohlad sa moZze zdat, Ze Minacova
zbierka eseji Diichanie do pahrieb (1970)
je o Janovi Fransciscim, Starovskom litera-
tovi a aktérovi revoluc¢nych rokov 1848 —
1849. Texty naozaj sleduju osudy Francisci-
Rimavskéhoi cesty jeho spoluptitnikov. Tento
material je vSak pre Minaca vsak len pod-
kladom na §ir$iu, priam dejinno-filozoficka
tézu: Slovaci boli spravidla ,,predmetom de-
jin, nie ich podmetom* (s. 46).2 Plati to aj
o pripadoch, ba najmi o tych pripadoch, ked
sa usilovali o to druhé — tak ako Francisci
a Stdrovci:

»Slovenska politika bola vzdy nesamostatna:
nevytvarala zmeny, reagovala len na ne. Jej
koncepcie si obranarske; jej pohyb protipo-
hybom: maly narod medzi Zarnovmi velkych
narodov. Sudit nas pohyb, jeho pokrokovost
i reakCnost tzv. objektivnymi historickymi
meradlami, je nezmyselné, objektivne his-
torické meradla si vysadnym vlastnictvom
velkych narodov. Ich slava a hanba nie je na-
Sou slavou a hanbou, ich spravodlivost nie je

k exponentom normalizacie. AZ do osemdesiateho de-
viateho bol ¢lenom Ustredného vyboru KSS; zaroveri
v rokoch 1974 — 1990 pdsobil ako predseda Matice slo-
venskej. Neskor sa podielal na vzniku Strany demok-
ratickej lavice, na ktord sa transformovalo , reformné“
kridlo KSS vedené Petrom Weissom. Mina¢ bol po-
slancom tejto strany vo Federdlnom zhromazdeni az
do rozpadu CSFR. Patril k zdstancom rozdelenia fede-
racie. Zomrel v roku 1996 v Bratislave.

2 VSetky Cisla strdn sa vztahuji na nové vydanie Mina-
Covych textov: Vladimir Mina¢, Diichanie do pahrieb
/ Ndvraty k prevratu. Martin: Matica slovenskd, 2014.
Diichanie do pahrieb pdvodne vyslo v roku 1970, Nd-
vraty k prevratu v roku 1993.



nasou spravodlivostou. My sme nemleli, boli
sme mleti.“ (s. 16 —17)

Narod plebejsky

Skuasenost ,malého nidroda medzi Zarnovmi
velkych narodov“, naroda bez vlastnych kra-
lov, je pre Slovakov S$pecifickd, minimalne
v kontexte regionu. MinaCovo ponatie po-
vahy slovenského naroda robi z tejto skuse-
nosti prednost a zakladna ¢rtu:

»Nie sme narod holubici, sme narod plebej-
sky: pana mat je nepravost, no vicsia byt pa-
nom! MoZno je to cnost z nidze; kedZe sme
nemali nadej byt panmi, opovrhovali sme
moznostou stat sa nimi.“ (s. 49)

~Plebejsky prizvuk slovenskej politiky, to je
nas vklad do dejin strednej Eur6py: to je Caro-
vny opasok, z ktorého narodny pohyb Cerpal
silu: to je aj naSe hrdé dedicstvo.” (s. 23)
Dejiny Slovakov podla toho nie st — ako v pri-
pade ,velkych narodov“ — dejinami doby-
vania a vitazstiev, ale dejinami pretrvavania
(napriek vSetkej nepriazni) a netinavnej prace
(na znovuvybudovani toho, ¢o dobyvatelia
znicili). Preto

»-..1nas prinos do dejin sveta je skromny. Ale
ak sa raz budd merat dejiny civilizacie spra-
vodlivo, €o znaci podla prace, ktor kto do
nich vlozil, potom sa nemusime bat: naro-
bili sme sa aj vySe prava. Nemame o smutit
za takzvanou ,velkou' histériou: je to histdria
velkych lupeZnikov. (s. 49)

Slovaci st teda narod, ktory je zjednoteny
svojim plebejskym ekonomickym postave-
nim a ktory nema predispozicie na utlacanie
inych. Vonkajsie sily ich vyformovali do tak-
mer homogénneho celku. PAnmi boli spra-
vidla cudzinci a Slovdci sltzili, hoci nie kazdy
hned musel byt doslova sluhom.

Ani prichod kapitalizmu do Horného Uhor-
ska na tom podla Minaca vela nezmenil:

»prichadza novy zlodej, bez meca, s i¢tovnic-
kou knihou alebo len rovasom. Nie kupec, ale
uZernik; nie podnikatel, ale lipeznik.“ (s. 53)
Narod nadalej zostava triedne takmer homo-
génny:

»--.Nikdy sa domacej burZoazii nepodari pre-
konat hranice feudalnych obmedzeni, zhodit
z pliec tarchu velkého pozemkového vlast-
nictva... Dusena prevladajicimi feudalnymi
vztahmi nevladze sa stredna uhorska burzo-
azia branit toku cudzieho velkokapitalu.“
(s.52)

,Cudné krajina, aj zeman i tu spava pod sla-
menou strechou. A mestiak, pokial nemust,
neodtrha sa od pddy, od rolnictva: tu je kazdy
napoly nie¢im a napoly nie¢im inym.“ (s. 53)
Vnutri slovenského naroda akoby nikdy ne-
vznikla skuto¢na socialna diferenciacia. As-
poni nie dost ostra na to, aby rozrusila za-
kladné delenie: pan je madarsky statkar, Zi-
dovsky kr¢mar a GZernik, nemecky alebo iny
tovarnik. My sme vzdy ti dole, alebo aspon
nie hore.

Slovaci st pre Minaca akymsi etnickym pro-
letaridtom. A podla pracovnej tedrie hodnoty
civilizacii, s ktorou operuje, si vydobyli svoje
miesto v dejindch.?

Prirodzeny organizmus

Minac tato koncepciu roézne podmieniuje.
Nema ist o skratku k Sovinizmu:

~Takéto jasné rozloZenie sil viedlo na slo-
venskej strane k zjednoduSovaniu: narodny
a hospodarsky ttlak stelestiovali Nemci, Ma-
dari a Zidia. UZ v $tyridsiatych rokoch Zaluji
liptovski obc¢ania cisarskemu komisarovi, Ze

3 Nar4Zame tu na ,pracovnu tedriu hodnoty“ v eko-
noémii, podla ktorej hodnotu tovaru ur¢uje mnozstvo
vynaloZenej prace (u Marxa: mnozstvo abstraktnej,
spolocenskej prace). Mina¢ akoby naznacoval, Ze aj
vyznam kultdry alebo civilizcie mozno merat podla
toho, kolko ,prace” vynalozili jej prislu$nici na jej vy-
tvorenie a zachovanie.



Zidovski kr¢mari... stali na strane madarskej
revoldcie ... Ano, to st predchodcovia ariza-
torov, tato linia je zndma v politike i literattire
a je uzavreta tragédiou slovenskych zZidov.“
(s.33)

Plebejsky charakter naroda tiez neznamena,
Ze on Ci jeho politika st bez chyb. Minac si
v§ima Zensku otazku:

»Vcelku veru Starovci nepomohli odvalit
mlynsky kamen uviazany na hrdlach sloven-
skych diev. Ak si spomenieme na tragické
osudy HodZovych alebo Bohuriovych dcér,
musime mysliet aj na antifeministické ovzdu-
Sie [narodoveckej] druziny, na tradi¢ny a vul-
garny vztah celej slovenskej spolo¢nosti k Ze-
nam. Vzorec vztahov bol biblicky jednodu-
chy: od Zeny sa pozadovala len oddanost.”
(s.77)*

A skryva sa tu i tuSenie, Ze zdanie o ,,pokro-
kovom charaktere“ naroda moze trvat len do-
vtedy, kym jeho usilie 0 narodnd emancipa-
ciu nie je Gspesné:

»Narody st spravodlivé len potial, pokial sa
prebijaju z riSe utlaku k svetlu slobody: beda
vitazom! Moc ma svoju noc, svoje mravné
temnoty — to plati pre jednotlivca, triedu, na-
rod.“ (s. 102)

Vcelku vsak plati: charakter slovenského na-
roda je plebejsky. Raz, ktory narodu vtlacili
vonkajsie okolnosti, podla Minaca vysvet-
luje, ba ospravedlriuje polovicatosti a zlyha-
nia slovenskej politiky. Napriklad to, Ze sa
Sttrovci pridali ku kontrarevoldcii a sloven-
ské dobrovolnicke zbory potlacali povstania.

»Ani len kriZ, na ktory sme boli pribiti, nAm
nepatril.“ (s. 127)

4 Za touto pozndmkou nasleduje: ,A tak Francisci je
vynimka — aj v tomto ohlade hlas prichadzajuicej ¢i
modernej generacie. Pravda upadne aj on do mizo-
gynstva, ale az po dlhych rokoch manzelstva...“ Tu
Minac uz batkovsky dodava: ,,....a to je viac-menej pri-
rodzené.”

Dalsi rozvoj Slovdkov m4 Cerpat z tejto skii-
senosti. Zbavit sa jej nemozno,

,Lebo narod je prave — Clovecina, prirodzeny
a takmer prirodny organizmus, samozrejmy
ako hory a rieky, ako Iudia a sdm Zivot. ESte
nikto nevymyslel prihodnejsie prostredie na
spoluobcovanie ludi, na spolo¢nu existen-
ciu, na vznik kultirnych hodnoét —jedinych
nepomijajicich hodnot, ktoré st vlastné ci-
vilizacii. Pocitovy svet, povedomie prislusni-
kov néroda je jedine¢né, neopakovatelné: je
to identita a individuum.“ (s. 135)

Zakladom Minac¢ovho prirodopisu narodovje
predstava, Ze kazdy z nich je Specficky svojim
siborom urcitych znakov:

»...tmel, ktory ich [prislusnikov naroda]
spdja, rozpory, ktoré nimi zmietajq, tradicie,
bohovia, jazyky, kulty a kultdry, piesne a tem-
perament, ekonomika a politika, sociilne ob-
sahy a triedne vrstvenie...“ (s. 135)

KaZzdy narod ma podla toho ,svoj vlastny
zmysel, svoju vlastnt tdzbu po dokonalosti,
svoje vlastné cesty k nej“ (s. 136). V pripade
plebejskych Slovakov je to — spravodlivost:

»Prave spravodlivost: nase novodobé dejiny
st ustavi¢nym domahanim sa, doZadovanim
spravodilvosti a pribliZovanim sa k nej. Je
to cesta — samy vymol sama okluka a za-
kluka, zaklukova jama, maly narod precha-
dza ustaviCne stiteskami, je zvierany a zmie-
tany, blidi, strica cestu a znovu ju nachadza:
sam v husti velkej hory.“ (s. 136)

Poslanim narodov je, aby — kazdy so svojim
jedine¢nym idedlom, o ktory sa usiluje — za-
chovavali a potvrdzovali svoju rozmanitost.
Rozmanitost narodov je pre Minac¢a hodno-
tou osebe, podobne ako diverzita prirodnych
druhov:

»RozliCnost sama osebe nie je hriechom a ne-
bezpecenstvom: je krasou a dobrodruzstvom
nasho sveta. Rozli¢nost sa stava nebezpec-
nou prave v tej chvili, ked popiera samu seba,



ked chce nasilim prindtit tvar sveta, aby bola
obrazom jednej jedineCnej tvare.” (s. 136)
Minacova vizia spoluzitia je teda mierova.
Narod nadobuda zmysel aZ ,,v sivtazZnosti
s inymi narodmi“, ktora nema mat podobu
»Vybojov zbrani“, ale ,vybojov ducha“ ¢iZe
akejsi bratskej sutaZze v tvorbe kultirnych
hodnét. Pre Slovakov to znamena, Ze
»--.Stat sa skuto¢nym Slovakom, Gplnym Slo-
vakom, znaci stat sa bratom vsetkych ludi,
taky je aj vzneSeny odkaz nasich dejin. Ne-
mame takmer ni¢ okrem svojej tazby po
spravodlivosti. BoZechrarn, aby sme sp0so-
bili krivdu, zabudntic na krivdy vlastné. V tej
chvili by sme zatratili svoju vnatornd opod-
statnenost, svoj najvnutornejsi zmysel, ale
i schopnost rezistencie. VZdy budeme malym
narodom, ale dokial budeme chranit svoju
pravdu, nikdy nebudeme bezmocni. Nie moc,
ktora je pominuteln4, ale duch, ktory trva: to
je nasa cesta, nas zmysel, nas osud.” (s. 137)
Najblizsimi spojencami Slovakov pritom
maju byt ostatné slovanské narody, na Cele
s Ruskom. Min4¢ to dokladuje Stdrovym
vztahom k Rusku, ktory komentuje:

» . ..] podla nasej mienky postavi sa najej celo
[na celo idey oslobodenia ndrodov] iny nd-
rod, ktory viac vytrpel, ktory prechovdva viac
ldsky voci ludstvu nez ti, ktori sa ¢astokrdt
viac fiou vystatuju [...]‘ Vieme, na ktory na-
rod Str mysli: ide — a vZdy pdjde — o Rusov.
Rusi, to je chrbtova kost slovenskej politiky,
prvy ¢lanok viery; je to sila, ktora dovoli udr-
Zat slovensky pohyb v najbeznadejnejsich si-
tudciach [...]“ (s. 26)

Doplnkom slavianofilstva je obranarska ger-
manofdbia:

,Ano, Nemci pili Strovi krv. Jeho pocitovy
svet v tomto ohlade je velmi blizky naSmu:
,Prisli ako vici, pdlili vsetko, bili a rubiali [...]*
[...] Viem, viem, Co sa chce povedat: Ze sa
to podoba akémusi velkoslovanskému Sovi-
nizmu. NuZ ano. Len netreba zabtdat, Ze toto

gesto vZdy bolo gesto obrannym; teda histo-
ricky spravodlivym.“ (s. 24)

Tato téma je v MinacCovych esejach skor ved-
lajSia, no este na nu narazime pri inych prile-
Zitostiach. Slavianofilstvo je totiz dolezitym
prvkom minacovskej lavice.

Abstrakcia plebejstva

Nie je celkom lahké, kriticky uchopit Mina-
Cove nazory. Kazda poznamku, proti ktorej
by sa dali postavit obvyklé namietky voci
agresivnym formam nacionalizmu, vyvazuje
nejakym dovetkom. Kazdi generalizaciu do-
pltia 0 obmedzujtice podmienky — ale vzdy
tak, aby predsa len prevazil zovseobecriujici
moment. Cim viac Min&¢a Citate, tym nevin-
nejsia sa javi jeho koncepcia. Na rozdiel od
nasprostastého rasizmu ludakov mame do
Cinenia s intelektualnou zaleZitostou.

MinaCovo manévrovanie vyzerd asi takto.
Na jednej strane ocividne vsetci Slovaci ne-
boli plebejcami: ved ani nadrodovci spravidla
nepochadzali z ludovych pomerov. Viliam
Pauliny-T6th mal dokonca vlastné sluzob-
nictvo... ale vcelku, hovori Minac, je vyzne-
nie slovenskych dejin plebejské. Na jednej
strane, ano, arizovalo sa a deportovalo, ale —
boZechrar, aby sme spdsobili krivdu, to by
bol nas koniec. A uz v 19. storoci sa ,,do no-
vozaloZenych hit“ sice ,povolavaji nemecki
a madarski robotnici“ (teda asi taki plebejci
ako ti slovenski), ale z Minacovho hladiska
predsa len viac zavaZzi, Ze ,Panstvo, ktoré
vladne kapitalom, je madarské, nemecké a Zi-
dovské“ (s. 32).

Vysledkom Minacovho postupu je abstrak-
cia Slovakov-plebejcov, utlicaného naroda,
ktorého Usilie o socidlnu spravodlivost a zlep-
Senie svojho ekonomického postavenia bolo
totozné so snahou o narodnd emancipaciu.
Lavicové je v pripade Slovakov totoZné s na-
cionalistickym —to je hlavny zaver teorie ple-
bejského naroda.



Zatial vSak nie je jasné, ako minacovska la-
vica stvisi so siCasnostou a ¢o vobec zna-
mend v podmienkach kapitalizmu. Kedze Mi-
nac pisal v ¢asoch ,socialistického* Ceskoslo-
venska, z tézy, Ze dosial vladlo kapitalom cu-
dzokrajné panstvo, zatial nevyvodzoval prak-
ticky dosledok, Ze by sa to malo zmenit — Ze
plebejci by sa mali stat kapitalistami. Tento
krok umozZnili aZ zmenené podmienky po
roku 1989.

K nim sa musime prepracovat postupne.
Najprv sa kratko pozrieme na starSie dejiny
minacovskej lavice, ktoré sa pisali pocas Slo-
venského narodného povstania. Potom sa
budeme zaoberat politickou podobou, ktord
minacovska lavica nadobudla pocas ,Praz-
skej jari“ roku 1968. TA nas dovedie az k prile-
Zitosti, ktor( tento prad dostal po roku 1989,
ked sa dal do sluZieb rozvoja ,,narodného ka-
pitalu“.

SNP: od narodnej k socialnej revolicii
adalej

V textoch, ktoré nendjdeme v Diichani
do pahrieb, predlozil Minac¢ aj interpreta-
ciu Slovenského narodného povstania ako
narodno-socialneho zapasu. Bola zaloZena
na spojeni ,lavicového“ a ,nacionalistic-
kého“, ku ktorému sme dospeli v zavere pred-
chadzajucej Casti.

Cielom SNP teda podla Minac¢a bolo najednej
strane vyslobodit narod z vazalského posta-
venia voci Tretej risi, na druhej strane na-
stolit v krajine socialne spravodlivé pomery.
Ich sicastou malo byt aj nové, spravodlivejsie
usporiadanie vztahov medzi Cechmi a Slo-
vakmi. AntifaSistické povstanie bolo narod-
nym a socidlnym hnutim.

Tato interpretdcia je vSak podstatne starSia.
V skutocnosti ide o seba-interpretaciu (Casti)
SNP. Da sa vystopovat najneskor v prvom
Cisle Nového slova, ktoré vyslo v predvecer
piateho tyzdria povstania.

Vtedy 31-ro¢ny Gustav Husak v ivodnom
¢lanku s nazvom ,Nové slovo“ predzna-
mendava Minacovu koncepciu Slovakov ako
~predmetu dejin“:

LListujeme strankami slovenskej historie.
Maly narod na periférii svetového diania
ospanlivo hlada svoju vlastnu tvar. Jeho velké
udalosti st dalekym a Casto pokrivenym
echom revoluc¢nych prevratov v inych kraji-
nach. Marne hladas vlastni volu, samostatny
krok, svojské politické vystipenie v rokoch
1848, 1918, alebo 1938—39. Slovensko chodilo
na voze naroda otrokarskeho alebo spriatele-
ného, takmer podla nahody, nechodilo vSak
cestou vlastnou. [...] Posledné tyzdne zapi-
sali nové slovo do nasej historie. [...] Sloven-
sky Clovek, ktory bol vZdy Cislom v cudzich
rozpoctoch, ukazal sa dost odvaznym k sa-
mostatnému vystipeniu [...]“>

Spojenie celého naroda s plebejskym posta-
venim este v Husakovom ¢lanku nie je cel-
kom zrejmé. No SNP sa tu uz chape ako ,slo-
venska revoltcia“, ako dejinotvorna udalost,
ktora zjednocuje cely narod a ma viest k jeho
emancipacii. Tato emancipdcia je siCasne na-
rodna i socidlna, ako naznacuje citat z iného,
redakcéného Clanku:

»Nie je iste nahodné, Ze malo slovenskych
basnikov obislo motiv janosikovsky, motiv
maximalneho odboja narodného i social-
neho stcasne [...] Ak mé slovenska literattira
nejaké tradicie, toto je hlavna z nich, najmoc-
nejsia, najsavislejsia, sam krystaliza¢ny bod
a os duchovne-basnickej tvorby u nas.“

5 Citaty prispdsobujeme sic¢asnému pravopisu. Gus-

tav Husak, ,,Nové slovo“, Nové slovo, ro€. 1, ¢. 1 (24.
septembra 1944), s. 1 — 2. Reprinty rdznych povsta-
leckych tlacovin vysli v roku 1974 v zbierke Mor ho!,
ktord v Martine vydala Matica slovenska (prave v roku
1974 sa Mina¢ stal jej predsedom). Casopis Nové slovo
vznikol pocas Povstania a zanikol s jeho potlacenim.
Po skonceni vojny ho obnovili a vychadzal az do roku
1952, ked ho strana zrusila ako bastu ,burZzodzneho
nacionalizmu®“.



Paralelu medzi janosikovskym a partizan-
skym ,narodno-socidlnym odbojom“ zdoraz-
nuje Uryvok z basne, ktory nasleduje hned
po predchadzajtcich vetach:

»Hej, hori ohnik, hori / hen oheri na horach /
ta vatra zbojnicka.“

Nacionalisticky tdon tejto interpretacie povs-
tania je vSak oc¢ividny najmé v druhej polovici
¢asopisu. Redakcia sem zaradila citaty zo Stii-
rovej koreSpondencie, ktoré zd6raznuja utla-
Catel'ské ambicie Madarov, tisko¢nost Raku-
Sanov (Nemcov) a bratskost Rusov v obdobi
rokov 1848—49. Napokon, uz v Husdkovom
vodniku sa tvrdi:

1 tu slovenska revolicia povedala svoje nové
slovo: v bratskom Statnom spoluZiti s najpri-
buznej$im narodom Ceskym, v najuzsej spo-
lupraci a kontakte s ostatnymi slovanskymi
narodmi, menovite velkym narodom rus-
kym, vidime SirSie hranice pre nas narod. [...]
Slovanské tradicie u nas, neobycajne podpo-
rované vyvojom poslednych rokov i tyzdriov,
zaradili slovanskd orientaciu ako Cast nasej
revolucnej ideoldgie.

Tak ako v pripade MinaCom interpretova-
ného Stiira, aj tu slavianofilstvo dopliia ger-
manofébia. V dalsom ¢lanku sa pise:
»Vsetko, ¢o byvali ideolégovia byvalého slo-
venského Statu predkladali ako narodnd, po-
liticka a ideovli nevyhnutnost, nema nijakej
opory v nasSej historii. Narodne a socialne
nam Nemci vzdy Skodili, a najviac vtedy,
ked sa oni a ich prisluhovaci tvarili, Ze ndm
pomahaju a Ze nas postavili na nohy. Poli-
ticky (priestorove) nikdy nijaky Slovak neve-
ril v moZnost spoluZitia s Nemcami.“

Pre Komunistickd stranu je to dost paradoxna
pozicia. Slovaci nielenZe ,,priestorove“ spolu-
nazivali s nemeckojazy¢nou populaciou, ale
strana pre riu dokonca vydavala noviny. Or-
gan bratislavskych priemyselnych zavodov
Kladivo vychadzal v nemeckej mutdcii ako
Der Hammer.

Korene minacovského spojenia laviCiarstva
a slovenského nacionalizmu teda zrejme sia-
haji ku generacii, ktora bola od Minaca o Cosi
starSia: Novomesky, Husak a dalsi. Tito sta-
linisticki intelektuali, v minulosti zvi¢Sa ne-
jako spati s Casopisom DAV, sa v pdtdesiatych
rokoch stali obetami procesov s tzv. burzo-
4znymi nacionalistami. Procesy boli vykon-
Struované, no niektorym obvinenym naci-
onalizmus ocividne nebol cudzi. Minacove
neskorsie eseje boli publicistickou rehabili-
taciou tejto ideoldgie.

1968: technokrati a literati

Diichanie do pahrieb vySlo v roku 1970,
v Case, ked uz prebiehali stranicke previerky.
No eseje, ktoré tvoria tato zbierku, pé6vodne
vychadzali casopisecky uz o niekolko rokov
skor. Minac bol jednym z exponentov obrod-
ného procesu, ktory zastavil az vpad vojsk
VarSavskej zmluvy v auguste 1968.

Antistalinska lavica zvykne preceriovat
,Prazsku jar“. ISlo o relativne mierny pokus
o reformu stalinistického systému zhora,
ktory sa neopieral o vyznamnej$iu mobili-
zaciu mas — prinajmensom nie do invazie.
Reforma mala zefektivnit hospodarenie
socialistickych podnikov a zaviest dor
trhové prvky. Zaroven mala priniest urcitd
mieru ,,samospravy“ v zmysle spolurozho-
dovania zamestnancov prostrednictvom tzv.
vyborov pracujicich. No aj z postavenia,
ktoré samosprave vymedzil navrh reformy
z roku 1969,° je zrejmé, Ze ,Prazsku jar*
sotva mozno porovnavat s ozbrojenym
povstanim madarskej robotnickej triedy
v roku 1956, s nepokojmi v NDR v roku
1953 alebo s neskorsimi Strajkmi v Polsku
— nehovoriac o star§ich pripadoch vzniku

6 Podrobnejsie pozri ¢lanok Oldficha Kyna, ,The Rise
and Fall of Economic Reform in Czechoslovakia“ v ¢a-
sopise The American Economic Review, roc. 60, €. 2,
1970, 5. 300 — 306.



a rozmachu vyborov pracujtcich, napriklad
v ruskej, nemeckej ¢i Spanielskej revoldcii.

Na Slovensku mal obrodny proces eSte ovela
obmedzenejsi charakter. UvaZovanie o re-
forme sa tu sustredilo najmd na narod-
nostnu otazku. V politickej rovine bol cielom
ustup od centralizmu a prechod k federacii
dvoch rovnopravnych socialistickych repub-
lik: ,Najprv federalizacia, potom demokrati-
zacia.“ Tuto poZiadavku sa aj podarilo splnit,
hoci nie bez kompromisov.”

Pokial ide o hospodarske otazky, sformovala
sa skupina ekondmov, ktori zhruba od polo-
vice Sestdesiatych rokov upozornovali na za-
ostavanie Slovenska, resp. na pomalé tempo
modernizacie. Od reformy si slubovali inten-
zivnejsi rozvoj slovenského narodného hos-
podarstva. Predstavitelmi tejto skupiny boli
Hvezdon Koctuch, Viktor Pavlenda ¢i Augus-
tin Maridn Htska.® Voéi zavadzaniu trho-

7 Diskusie slovenskych intelektudlov o charaktere de-
mokratizacie prebiehali na strankach Kultiirneho Zi-
vota. Skupina, pre ktort bola prvorada otizka fe-
deralizicie, a ktora sa k ostatnym reformam stavala
ovela opatrnejsie (Ladislav Novomesky a dalsi ,,bur-
Zoazni nacionalisti“), pre spory obnovila vydavanie
Nového slova ako organu UV KSS. Na jeho znovuzro-
deni (v méji 1968) sa podielal aj Mina¢. Kulttirny Zivot
v auguste 1968 zanikol, ale Nové slovo pretrvalo az do
augusta 1998 a popri Literdrnom tyZdenniku (ktory
vznikol v . 1988) bolo tribiinou lavicového naciona-
lizmu. V roku 1999 nari nadviazal tyZdennik Slovo,
ktory sa pokusal o kritickejsiu orientaciu, no v posled-
nom case, odkedy sa zredukoval na webovy portél, sa
vratil k svojim davnym koretiom.

8 V mysleni A. M. Hasku sa zvlastne spajali v tom ase
moderné trendy (,kybernetika“, ,samoorganizicia
socialnych systémov“, ,emergencia“, ,spatné vazby“
a ,synergické efekty“) s klasickym nacionalizmom.
Nejde sice o dobovy citat, ale na pribliZenie osobi-
tého $tylu tohto naciondlneho technokrata postaci:
,Do mojej knihy ,Zaklady organizacnej kybernetiky*
som do motta jednej kapitoly vloZil mudrost liptov-
ského starca: ,Kazda rieka ma ctiziadost vliat sa do po-
sledného mora.‘ Vieme, Ze doteraz kazda etnogenéza
mala svoj Zivotny cyklus a teda aj zaciatok, aj koniec
cyklu. Ale Zivotaschopné etnogenézy maji mutaéni
spOsobilost revitalizovat sa do budiceho Zivotného
cyklu. KieZ by to bolo tak aj so slovenskou etnogené-

vych prvkov, ktoré presadzovali Ceski eko-
némi ako Ota Sik, boli slovenski narodohos-
podari obozretnejsi. Nazdavali sa totiz, Ze by
mohlo ohrozit proces vyrovnavania hospo-
dérskych rozdielov medzi Ceskom a Sloven-
skom.

Miné¢ bol literat.® Slovenskému naciona-
lizmu obdobia PraZskej jari dal romantickd
viziu plebejského naroda, ktory sa usiluje
o spravodlivost. V najnovSom vydani malo
ist o spravodlivi federaciu s Cechmi.

Kocttch a spol. boli technokrati. Pre Slovakov
hladali model hospodarskeho Zivota, v kto-
rom by sa mohli rozvijat ako narod.

»,Minacovska lavica“ zahfiia oba momenty,
technokratov i literatov.

P6lom, okolo ktorého sa tieto sily zoskupili
pocas odmiku v Sestdesiatych rokoch, bol
Alexander Dubcek. Po invazii sa ich cesty roz-
chadzaji: Min4¢ robi kariéru v UV a v Ma-
tici slovenskej, je narodnym umelcom. Jeho
koncepcia plebejského naroda prezivala v li-
teratdre a u Casti stranickych intelektualov.
Drzala ju na uzde oficidlna, ovela menej ro-
manticka doktrina ,socialistického vlaste-

nectva“,'° ako aj realita limitovanej federacie.

zou"“. Huska je tiez autorom vyrazu ,doméaca kapita-
lotvornd vrstva“. Mimochodom, z minicovskej lavice
vybocuje svojim pozitivnym vztahom k vojnovému
slovenskému $tatu, ako aj minulostou syna z ariztor-
skej rodiny. Plebejcom sa stal, aZ ked z neho stalinis-
ticky reZim urobil ¢ierneho baréna a banika.

9 Mimochodom, literatdre pripisoval $pecifickd tilohu
v dejinach slovenského naroda. Na ich pociatku bolo
slovo, ,a to slovo bolo u Stdra“: ,Nase narodné dejiny
nie st najmd dejinami historickych pohybov, vojen-
skych, socidlnych a politickych zmien, st v prvom
rade dejinami pisaného slova“ (s. 16). Minac si tiez
(aspori do cias, ked vznikalo Diichanie) mala nieco
spolocné s literatiirou. Azda aj pre toto spojenie pisa-
nia s poslanim bola ideol6gia minac¢ovskej lavice taka
Gspesna medzi spisovatelmi, novinirmi, publicistami
a humanitne orientovanou inteligenciou: lichotila im.

10 Oficidlna pozicia bola zakotven4 v Sir§ej marxisticko-
leninskej tedrii ndroda, ktord dominovala vo vSetkych



Kocttch, Huaska a dalsi ekonémi zatial pre-
Zivali po r6znych vyskumnych pracoviskach.
Literarny a technokraticky prud sa opit spo-
jili az v devitdesiatych rokoch. Minacovska
lavica sa vtedy prakticky obracia k problému
rozvoja ,narodného kapitalu“.

Za kapitalistické napredovanie svojeti

Obetavi, pracoviti, dobri Slovaci — mozno ani
netusia, Ze sa delia o spolo¢ny osud, no
,Vzdy prichddza Cas — zvyCajne je to Cas
uzkosti — ked ponorné rieky prerazZaju na
povrch, ked narod dycha jednym dychom,
zvudi jednozvucne, ked vedomie spolo¢ného
osudu je také mocné, Ze sa pod nim rdacaji
vSetky priehrady, Ze sa odplavujui nanosy do-
giem a pomyselnych hodnot, Ze sa obnazujd
hlbiny: v tych hlbinach je to Cosi, ¢o spaja
vSetkych prislusnikov naroda.“ (s. 135)

Cas min4covskej lavice prisiel po novembri
1989. Presnejsie vtedy, ked zacalo byt jasné,
Ze federacia sa neudrzi.

O procese ekonomickej transformacie existo-
vali v Ceskoslovensku rozne predstavy. Cast
Ceskych ekondmov a politikov s vizbami na
Prazsku jar presadzovala postupny prechod,
pri ktorom by sa klt¢ové podniky (resp. po-
diely v nich) predali zahrani¢nym investo-
rom. Koncepcia vychadzala z toho, Ze velké
zahrani¢né firmy, ktoré podnikaji v rovna-
kych odvetviach ako vybrané Ceskosloven-
ské narodné a statne podniky, by mohli mat
zaujem rozvijat ich. Na vlne rozvoja stra-
tegickych podnikov by sa zviezli aj men-
Sie prevadzky, ktoré by zostali pod kontro-
lou domécich vlastnikov. Samozrejme, tato

krajinach vychodného bloku. Zddrazriovala triednu
diferenciaciu naroda a triedny charakter vlastenectva,
takZe nebola celkom dobre zlucitelnd s Minicovou
predstavou o homogénne plebejskej povahe sloven-
ského naroda. BurZodzny nacionalizmus, z ktorého
v patdesiatych rokoch podozrievali aj Minaca, sa pova-
Zoval za protiklad socialistického vlastenectva, resp.
proletarskeho internacionalizmu.

forma privatizacie nemohla prebiehat prilis
rychlo, pretoZe ndjdenie vhodnych investo-
rov a vyrokovanie podmienok si vyzadovalo
Cas. Znamymi prikladmi tejto formy privati-
zacie st mladoboleslavsk4 Skoda a Bratislav-
ské automobilové zavody (Volkswagen).

Prevladol vSak prud ststredeny okolo Vac-
lava Klausa, ktory presadzoval ¢o najrychlej-
Siu kiponovu privatizaciu otvorend vSetkym
obCanom. Slovenskym néprotivkom tohto
smeru boli ekonémi okolo Jozefa Kuceraka
a Ivana Miklos$a. Proponenti kupdnovej pri-
vatizicie zdoraznovali, Ze vlastnictvo zo-
stane v krajine (,Styridsat rokov nam hovo-
rili, Ze vSetko patri nam vSetkym, tak si na to
teraz len vydame potvrdenie) a vznikne Cosi
ako ,akcionarska demokracia“.

V kuponovej privatizacii vsak vitazili najmi
investi¢né fondy s tizkymi kontaktmi na
Statny aparat. Socialne dosledky transforma-
cie udreli zvlast silno na Slovensku, kde bola
uz v roku 1993 vySe dvanastpercentna neza-
mestnanost. Na porovnanie, v CR bola sotva
tretinova. Verejna mienka sa preto obratila
proti rychlej privatizacii — na Slovensku vy-
raznejsie (a skor) nez v Cechach. Aj to moZno
vysvetluje, preco rozhovory o rozpade fede-
racie prebehli tak hladko. Klaus sa nechcel
vzdat svojej predstavy o transformacii a Slo-
vensko zacalo byt pritazou.

Po rozdeleni sa dostala k slovu ind koncepcia
transformacie. Pristup, ktory sa orientoval na
ziskavanie zahrani¢nych investorov, bol gra-
dualisticky. Klausovska prudka privatizacia
bola zase nacionalistickd v tom, Ze zachova-
vala domadce vlastnictvo podnikov. Samos-
tatné Slovensko sa pokusilo o kombinaciu
gradualizmu a nacionalizmu. Novymi maji-
telmi podnikov sa teda nemali stat zahranic¢ni
investori, ale domaéci kapitalisti. KedZe ple-
bejsky narod nieCo také nepoznal, bolo treba
ich vytvorit. Nie vSak chaotickou kupénovou
privatizaciou, ale priamymi zadsahmi Statu,



na zaklade ktorych mala vzniknit ,domaca

kapitalotvornd vrstva“. 11

Panstvo, ktoré vladlo kapitalu, uz nemalo
byt cudzie. Pravda, hovorilo sa aj 0 ,zamest-
naneckych privatizaciach®, ba o zavadzani
nejakych foriem samospravy.!? Na také reci
sa vSak rychlo zabudlo: pokial zamestna-
necké privatizacie vobec prebehli, skoncili sa
zvicSa rozdelenim vlastnictva podniku vy-
razne v prospech manazmentov.

Proponentmi novej slovenskej formy privati-
zacie boli technokrati z roku 1968. Politicky
ju presadzoval Vladimir Meciar a jeho Hnutie
za demokratické Slovensko. Argumenty jej
uZ v predstihu dodal — Vladimir Minac.

Minacovsku lavicu musela s MecCiarom spo-
jit zhoda okolnosti. Byvali dubcekovski eko-
noémi si pévodne iste nepredstavovali, Ze ich
vizie bude realizovat Meciar. Dubcek, s kto-
rym napriek sledovaniu S$tB udrZiavali kon-
takt aj po¢as normalizicie,3 v§ak v novembri
1992 zomrel pri autonehode a uz predtym za-
¢inalo byt zrejmé, Ze v novych politickych
pomeroch nebude hrat vyznamnd dlohu.

Minac sa po roku 1989 angazoval pri vzniku
Strany demokratickej lavice a podla vlast-
nych slov patril k tym, ktori sa zasadzovali
za jasny priklon novej strany k socidlnej de-
mokracii. DiStancoval sa od usilia o ,,socia-
lizmus“ v zmysle spolo¢nosti, ktora sa v za-
sadnych ohladoch lisi od kapitalizmu. Zaro-
veri si udrziaval odstup od dubcekovcov. Pro-
jekt SDL sa personalne lisil od inych social-
nodemokratickych pradov —islo o mladsie,

1 Meciarovskym ekonomickym modelom sme sa na
Karmine zaoberali aj v prvej Casti ¢lanku o dejinich
bojov pracujtcich.

12 Pozri rozhovor s Ko¢tichom, ,,Ekonomika ludskej na-
deje“, Vecernik, 19. 2. 1990, s. 3. KoCttch, v tom Case
pracovnik novovzniknutej ,Katedry synergie“ na VSE
(ktora zase rychlo zanikla), tu hovori o potrebe preme-
nit §tatne podniky na ,plne samospravne podniky*“.

13 Spoluautormi zndimeho Dub&ekovho prejavu na uni-
verzite v Bologni pri prileZitosti udelenia Cestného
doktoratu (1988) boli Ko¢ttich a Ivan Laluha.

perestrojkové kadre z konca osemdesiatych
rokov, a nie byvalych SestdesiatosmiCkarov
aich privrzencov.

Ako publicista tiezZ Mina¢ vystupoval proti
lud4ckemu variantu nacionalizmu, ktory mal
vlastné predstavy o obsahu novej slovenskej
Statnosti.’4 K Mec¢iarovi sa sprvu staval velmi
kriticky, neskor o Cosi Ustretovejsie, no nikdy
nevstlpil do HZDS.

Rozpad federacie a najmé nastup tretej Me-
Ciarovej vlady (v roku 1994) predstavoval pre
technokratov a literatov prilezitost na rea-
lizaciu programu rozvoja narodného kapi-
talu. Narod slovensky, ,pamétajic na poli-
tické a kulttirne dedicstvo svojich predkov
a na staro¢né skdsenosti zo zapasov o0 na-
rodné bytie a vlastnd Statnost“, sa mal usi-

lovat o ,,socidlne a ekologicky orientovani

trhovii ekonomiku“.1>

14 Obrazky dobrotivého prezidenta Tisu [sic] sa nosili
na Cele sprievodov, napchali sa pod tribtiny, odhalo-
vali sa busty, chodievalo sa po jeho stopach na pte,
uZ-uZ saisiel splnit sen niektorych kanadskych Slova-
kov, ktori navrhli monsignora na blahorecenie. Bola to
zla, samovraZedna hra. Keby boli roztatareni hejslo-
vaci tento boj vyhrali, boli by sme prehrali svoju vojnu
za slovensku slobodu. (s. 264) Jeden z klti¢ovych roz-
dielov medzi ludakmi a minacovskou lavicou sa tyka
chapania SNP. Pre pohrobkov klerikalneho reZimu
ide o akt vlastizrady, Gtoku na vlastny Stat. Pre mina-
Covcov je to, naopak, vlastenecky ¢in, pokus oslobo-
dit §tat Slovakov od nadvlady Nemcov a ich kolabo-
rantov. Obe interpreticie sd, samozrejme, nacionalis-
tické. Stevo Puraskovi¢ vo svojej doktorskej dizertacii
(2013) ukazuje, Ze HZDS si osvojilo druhy vyklad, ¢im
sa vymedzilo vo¢i ludackej tradicii. MoZno presnejsie
by bolo povedat, Ze navonok sa k nemu hlasilo (pokial
ide o postoj k SNP), ale zaroveil vo svojom vnitri po-
nechéavalo priestor mnohym Iudakom (Huska, Cuper
a dalsi). Sicasnym dedi¢om tohto vykladu je Smer,
ktory sa pomocou neho takisto vymedzuje voci lu-
déctvu (a moZno by sa podobne dalo ukazat, Ze vnitri
urcity priestor ponechdava aj ludackym tendenciam).

15 O pritomnost druhej citovanej pasiZe v slovenskej
Ustave sa idajne pricinil Hvezdori Ko¢tach. Fraza ,so-
cidlne a ekologicky orientovana trhova ekonomika“ sa
objavuje najneskor zaciatkom roku 1991 (,,Stanovisko
Nezavislého zdruzZenia ekonémov — Radikdlna ekono-
micka reforma a zvrchovanost Slovenska“, Prdca, 5. 3.



V hospodarskej politike to znamenalo Stitom
riadeny rozvoj narodného kapitalu, zaloZeny
na rozsiahlych verejnych investiciach. Za-
hrani¢nopolitické vizie hovorili o neutralite
a tlohe Slovenska ako mostu medzi Vycho-
dom a Zapadom. Od otvorenosti voci Rusku
a postsovietskym krajindm si tento model
sluboval aj udrzanie kontaktov na dolezitych
odberatelov byvalych statnych podnikov.

Protirec¢enie minacovskej lavice

Hlavné vychodiska a aspiricie tohto obdobia
zhrnul Minac v esejach, ktoré vysli v zbierke
Ndvraty k prevratu (1993). PiSe napriklad:

~PravdaZe, nie sme a nikdy nebudeme §Vaj—
Ciarskom. Ale mdZeme mat svoj vlastny, ne-
scudzitelny a neopakovatelny §tat, ktory
moze vzniknit iba v nasich geopolitickych
podmienkach, §tat vojensky a politicky ne-
utralny a ekonomicky sprostredkovatelsky,
stat, ktory bude menej zaloZeny na vyrobe
a viac na obchode a sluzbach.“ (s. 227)

Teda: Slovensko vyviazané zo vSetkych va-
zalskych vztahov, posobiace ako onen medzi-
regionalny most, a Co najmenej priemyselné,
pretoZe priemysel zavaria vyrobou s nizkou
pridanou hodnotou.® Podobné nadeje vy-
jadroval aj Koctuch, ktory hovoril o prechode

1991). NEZES zdruZovalo koctichovskych oponentov
Klausovej reformy.

16 T4to vizia sa opiera o zastarany obraz kapitalizmu,
ktory zodpoveda najneskér obdobiu medzi svetovymi
vojnami. Vtedy eSte ako-tak platilo, Ze pracujici v ob-
chode a sluzbach mali lepSie postavenie nez ti v prie-
mysle. Co by dnes mnohi zamestnanci maloobchodu,
dopravy, ale aj dal$ich odvetvi, dali za mzdy robotni-
kov v autopriemysle! Na druhej strane je zaujimavé,
Ze tu Minac uprednostiiuje ,kozmopolitny“ obchod
pred ,narodnym* priemyslom a dava priklad Svajéiar-
ska, ktoré zludovelo ako symbol finan¢nej velmoci.
Takéto tizby rozhodne nepatria k obvyklej vybave na-
cionalizmov. Tazko viak povedat, do akej miery boli
v minacovskej vizii zavdzné, pripadne, ¢i sa z prak-
tickych dévodov nepovazovali skor za dlhodoby ciel
rozvoja.

k postindustridlnej, informatizovanej spoloc-
nosti.

Transformacia orientovana na zahrani¢nych
investorov sa povazZovala za hrozbu pre eko-
nomicku suverenitu naroda:

»veruZe ano: banky, ktoré zastupuju cudzi
kapital, sa uz konajd. Nikto nevie, kolko je
cudzieho kapitalu a akymi cestami prenikol,
nikto nevie, ¢o sa skryva v rozli¢nych bali-
koch: moze sa stat, Ze pri ratani o par rokov
zistime, Ze nam zostali iba holé zadky. Ze teda
ma pravdu pan Toffler, Ze budeme tretorady
polokolonialny Stat, Ze nas znovu bude nie-
kto vlastnit, a my vo vlastnom dome budeme
len sluhami a nasa nova sloboda bude len
vetcho prikryvat nasu obstaroZnu porobu.”
(s.227)

Vsetko, len nie cudzi kapital!

Technokrati prisli s elegantnym rieSenim: vy-
tvorime domacich kapitalistov.

Lenze to sa moze javit ako rieSenie len tomu,
kto slovensky narod povazuje za monoliticky
plebejsky celok. Prave v ilazii, Ze Statom ria-
deny rozvoj narodného kapitalu je cestou
k $tastiu celého naroda, sa skryva protirece-
nie kazdého lavicového nacionalizmu. Roz-
voj kapitalu totiz vzdy — a najmai vtedy, ked
je Gspesny — zahfiia ekonomickd a socidlnu
polarizaciu. Tento vnutorny rozpor lavico-
vého nacionalizmu je neskodny len dovtedy,
kym nevznikne prileZitost na jeho prakticka
realizaciu. Kazdy lavicovy nacionalizmus na-
pokon skon¢i ako viac nacionalisticky nez
lavicovy.

Vysledkom hospodarskej politiky meciarov-
ského obdobia bol vznik celkom neplebej-
skej vrstvy kapitanov priemyslu — RezeSov,
Majskych, Po6rov a mnohych dalsich. V tom
lepSom pripade riadili svoje podniky nor-
malne, po kapitalisticky, a proti svojim za-
mestnancom kaZzdodenne viedli normalny,
kapitalisticky triedny boj. Niektori svoje pod-
niky po Case predali zahrani¢nym investorom



(Oj, beda!). V horsom pripade prevadzali ak-
tiva na nastrcené firmy (,tunelovali“), nevyp-
lacali mzdy, zastraSovali odborarov a svoje
podniky viedli ku kolapsu.

Netrvalo dlho a prisiel vibuch hnevu skutoc-
nych plebejcov. V rokoch 1997 — 1999 Sloven-
sko zazilo najintenzivnejsie obdobie Strajkov
a demonstracii vo svojich modernych deji-
nach. Tato nespokojnost (spolu s obavami
o napredovanie Slovenska v eurdpskej in-
tegracii, ktoré sa v novsich historiach tohto
obdobia zd6razmiujl ovela viac neZ socialne
konflikty) odstavila meciarovsku kliku—a po-
mohla k moci inej, s odlisSnymi predstavami
o transformacii. To je vSak iny pribeh.

Vladimir Mina¢ zomrel v roku 1996, Hvezdonl
Koctich uz o dva roky skor. Ostatni privr-
Zenci minacovskej lavice si napokon nasli
takd ¢i onaku cestu k Smeru. Alebo Smer si
nasiel ich, kedZe pohltil vSetky relevantné
politické subjekty nalavo od stredu.

Smer celkom isto je nacionalistickou stranou,
ato nielen v elementarnom zmysle, v ktorom
su vSetky strany nacionalistické, pokial im
leZi na srdci konkurencieschopnost ich na-
rodného Statu. K predchodcom sa Smer jasne
prihlasil napriklad pamétnou tabulou na his-
torickej budove NR SR, ktort zdobi Minacov
citat z roku 1992:

»Pre nas je pravo nad vSetkymi pravami, to
je nasa zvrchovanost, pre nas je tistava nad
vetky Ustavy, to je Ustava slobodnej Sloven-
skej republiky.“

Nacionalizmus Smeru, ktory presahuje tiito
bazalnu rovinu, sa vSak prejavuje najma vy-
padmi v kultdrnej rovine. Po definitivnom
zaCleneni Slovenska do nemeckych, korej-
skych a inych vyrobnych retazcov sa z pozi-
cie vladnucej strany uz neda hrat na zly-cudzi
a dobry-domaci kapital. To iste plati v zahra-
ni¢nej politike po vstupe Slovenska do EU
a eurozony. Zvysky minacovskej lavice, ktoré
chct rozvijat staré hesla, sa dnes preto ak-

tivizuja najma publicisticky, v periodikach
ako Literdrny tyZdennik, Slovo Ci Extra plus.
Viac-menej ide o generaciu, ktora postupne
vymiera a vychovala si len par nastupcov. Pri-
leZitostne parazituje na aktivitich mladsich
laviciarov.

Na druhej strane sa obraz slovenského ludu,
ktory skonsStruovala minacovska lavica, stal
vyznamnou stcastou ideoldgie Smeru — sa-
mozrejme, len popri dalsich komponentoch,
ako st pragmatizmus Ci iné prvky, ktoré
v strane presadzujd jednotlivé zaujmové sku-
piny a ich sponzori. Podla tohto zdedeného
obrazu Slovaci tvoria pracovitd, prevazne vi-
diecku pospolitost, ktora sa zaujima najma
o chlebové otazky. Poucena vlastnou histo-
riou sa obava vSetkych ,,cudzich“ pokusov
o0 to, aby ju niekto ovladal.

MinacCovska lavica sa od zaCiatku (t. j.
uz pred Minacom) rozvijala ako ,progre-
sivna“ alternativa voc¢i inym formam slo-
venského nacionalizmu. Rodila sa v konku-
ren¢nom boji s nimi, ideologickom aj fyzic-
kom. Dnes umoziiuje Smeru vymedzit sa voci
ludickemu variantu nacionalizmu (vratane
jeho modernych, nefasistickych, katolicko-
politickych foriem) podobne, ako ked'sa po-
vstalecké Nové slovo vyhrariovalo voci HSLS.

Obraz plebejského, neskoro industrializova-
ného, trocha zaostalého, ale prave preto ,au-
tentického“ naroda (,Musel som odist z Bra-
tislavy, lebo som musel ist medzi normal-
nych ludi“) zaroven sliiZi na objasnenie toho,
v ¢om Smer vidi Specificki slovenskost svojej
socidlnodemokratickej orientacie. V nasich
podmienkach su vraj prvoradé tradi¢né prob-
1émy tykajtice sa prerozdelovania (t. j. miezd,
pracovnych podmienok, verejnych sluZieb),
nie ,nové“ témy, ktoré sa tykaju uznania (t.j.
prav skuto¢nych alebo tdajnych mensin, vra-
tane Zien) a ktoré zamestnavajui zapadné so-



cidlne demokracie.'” Mytoldgia minacovskej
lavice je teda vychodiskovym bodom aj pre
okrajovych ideolégov Smeru, ktori by sa radi
vydavali za odporcov nacionalizmu, ba za
marxistov.

Zaver

Coje teda minacovska lavica? Ide o $pecifick
kombindciu laviCarstva a slovenského naci-
onalizmu. Lavi¢iarstvo tu neznamena opozi-
ciu voci kapitalistickému poriadku. Ide skor
o0 poziciu, ktora si chce osedlat kapitalizmus
v mene vysSeho ciela. V tomto pripade ho
dodava nacionalizmus: je nim rozvoj naroda.
Minacovska lavica Cerpa legitimitu z mytu
o utlaicanom lude, ktory ako celok trpel pod
cudzou nadvladou (madarskou, ¢eskou, ne-
meckou). Historickym tidelom Slovakov ako
takych bola praca. VynaloZené usilie ich
opraviiuje robit si (,,skromné“) naroky na-
roda. Cela predstava je zalozena na dvoj-
nasobnom prekrateni marxistického stano-
viska. Po prvé, charakteristiky, ktoré st spité
so spoloCenskou triedou, resp. triedami (ne-
volnici/poddani, robotnicka trieda), sa tu
mytologizujd a premietaji na celé etnikum
a jeho kulttru. A po druhé, z prace, ktora je
v skutocnosti bilagom vykoristovanych a od
ktorejby sa vykoristovani mohli chciet eman-
cipovat, sa tu robi cnost a prostriedok, zaruka
emancipacie.

Dokazom o Zivotaschopnosti Slovikov je
popri netinavnej praci aj to, Ze sa v klticovych
chvilach dokazali vzopriet Gtlaku. Minac za
dva ur¢ujice momenty povazoval vystipenie
narodovcov vrokoch 1848 —1849 a SNP, ktoré
chapal ako protinemecké povstanie. Niektori
stipenci tohto pohladu by k nim dnes mozno
pridali aj vznik samostatnej Slovenskej re-

7 Protiklad ,,prerozdelovania“ a ,uznania“ je podla nds
falo$ny, ale tu sa mu nemo6Zeme venovat podrobnejsie.
Otazky uznania sa niekedy charakterizuj ako ,,po-
stmateridlne témy*, o je dost... nematerialistické.

publiky v roku 1993. DéleZitou sticastou his-
torického pribehu je aj oneskorend a pomala
industrializacia. Narod udrziavala v izkom
kontakte s pddou a rolnickym sp6sobom Zi-
vota.'® V kombindcii s ndrodnostnym ttla-
kom tieZ vraj zabranila vyraznejsSej socidlnej
diferenciacii. Narod si tak zachoval plebejsky
charakter.

Prvoradou tlohou stic¢asnosti je preto jeho
pozdvihnutie: najma kulttrne, no to uz pred-
poklada politickll a ekonomickt svojbyt-
nost.!9 Slovici si svoje zéaleZitosti maju riadit
sami, idealne vo vlastnom nirodnom State.
Ten sa zaroven chape ako nastroj napredo-
vania a ochrany ich ekonomickych zaujmov.
Minacovska lavica chce pomocou Statu re-
gulovat rozvoj kapitalizmu. Pritom s oba-
vami hladi na zahrani¢ny kapital. KedZe do-
maci kapital je atribGtom plebejského na-
roda, javi sa, naopak, ako prospesny, poz-
dvihujuci. Prave v paradoxe plebejcov, me-
dzi ktorych maji zrazu patrit aj (slovenski)
kapitalisti, sa skryva vnatorny rozpor tejto
vizie.

Nacionalizmus minaCovskej lavice je — v su-

lade s tym, Co povazuje za najlepsiu tradiciu

slovenskej politiky — obranny. Neusiluje sa

0 expanziu. Ani hladanie vnttornych nepria-

telov tu nehra vyznamnd dlohu. V zahranic-

nej politike kladie doraz na udrzanie samos-
tatnosti a rovnocenni spolupracu s inymi na-
rodmi. Vzhladom na starSie historické savis-

18 Najmi v neskorsich Mind¢ovych textoch sa objavuje
silny ekologicky akcent, spojeny s asketickou kriti-
kou konzumného spdsobu Zivota a obratom k ,lokal-
nemu*“. Je zname, Ze uz koncom osemdesiatych rokov
sa na pdde Slovenskej narodnej rady zastal iniciativy
Bratislava/nahlas.

9 Emancipécia slovenského néroda v rodine eurdp-
skych narodov si vyZaduje ispe$nt transformaciu slo-
venskej ekonomiky na trhovi“ (Hvezdon Koctich,
,The Need of World Views and Co-Ordinates of Com-
petitiveness“, In: The Association of Independent
Economists of Slovakia, Contemporary Dynamics of

Economic Thinking and the Czecho-Slovak Economic
Reform, Bratislava: NEZES, 1992, s. 4 —11.)



losti, ktoré siahaji najmenej do devitnasteho
storocia, povazuje ostatné slovanské narody
za prirodzenych spojencov Slovakov.

Minacovsk lavicu teda rozpozname podla:

« nacionalizmu, ktory sa zaklada na osobitej
konstrukcii ,,dejin Slovakov®,

- absencie triednej analyzy, resp. jej nahra-
denia ,narodnou analyzou“ a mravnym
idedlom ,socidlnej spravodlivosti“,2°

« etatizmu, ktory chape Stat ako vysledok
historického usilia celého naroda,

« slavianofilstva, ktoré vidi stvislost medzi
osudom plebejského naroda Slovakov s po-
dobnymi osudmi ostatnych Slovanov.

20 Tavicou, ktoré chce stavat na morélnych idedloch, sme
sa v§eobecnejsie zaoberali v clanku Ideologicka lavica
vs. alternativa.

Karmina

Karmina je tyzdenny blog, ktory sa na svet
pozera z perspektivy pracujtcich: ich Zi-
votnych podmienok, potrieb a kazdoden-
nych zapasov. Hlad4 v nich zarodky budui-
ceho globalneho hnutia, ktoré by dokazalo
otriast svetom. Pritom kritizuje umelé hra-
nice —rodové, rasové, narodnostné ¢i iné —,
ktoré rozdeluju triedu pracujucich, a patra
po sposoboch, ako ich prakticky prelomit.
Za Karminou stoji maly redakény kolektiv,
ktory sa hlasi k tradicii kolektivneho autor-
stva a nezavislého organizovania bez po-
moci dobrotivych politikov, vSevediacich
expertov a hlasatelov socialneho dialogu.

Karmina publikuje na webe (karmina.red),

Facebooku (Karmina) a Instagrame
(@karmina.red).
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